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平均で 12.0%、中学生平均で 38.0%であり（文部省，1977）、1985 年度には小学生平均で 16.5%、
中学生平均で 44.5%（文部省，1986）、1993 年度には小学生平均で 23.6%、中学生平均で 59.5%で
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(5) 学校関係者 2：東京近県の私立高等学校校長。私学教員を 30 年以上勤めた経験があり、全
国私立寮制学校協議会などの経験があることから、私立学校における連携の現状や、学校経
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下のような事例がある（2008 年 10 月現在）。 
   －東京都港区：すべての区立中学校で土曜特別講座 
   －東京都足立区：約半数の区立中学校で補習講座 
   －東京都江東区：一部の小学校で塾講師が担任をサポートする授業 
   －埼玉県志木市      など 
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このような連携の形としては、東京都杉並区立和田中学校において地域本部主催でおこなわれて
いる「夜スペシャル（通称：夜スペ）」が有名である。この取り組みは 2008 年 1 月当初、進学を狙
う成績上位層を対象として有料（受講者負担）でおこなわれ、学習塾 SAPIX の講師が担当したこ





























   －塾主催による塾生の保護者を対象とした学校別説明会の開催 
   －学校に対する学校合同の進学相談会イベント（塾や塾協会など主催）への参加呼びかけ 
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   －駿台教育研究所 「教育研究セミナー」 
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スもある。 
 
   －早稲田アカデミー 「教師力養成塾」（教員志望者向け） 
   －エデュケーショナルネットワーク 「トップネット私学教員養成所」（教員志望者向け） 














以上であったが、1992 年以降業者テストは追放されていた。しかし、埼玉県では 2007 年から公的
テストの実施を決定し、市町村によっては民間業者に実務委託をおこなうことが計画され、実質的
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１）1976 年度および 1985 年度は『児童・生徒の学校外学習活動に関する実態調査』、1993 年度は『学習塾等











をとった。なお、参考にした HP の URL は文末に掲げた。 
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This survey attemped to summarize the present collaborations of the cram-school industry 
and public education, and to propose some possible directions of the relationship. The 
informants were the relevant keyholders of education; an educational researcher of a private 
institute, persons concerned with cram schools, public/private school principals, and parents of 
elementary/junior-high/high school students. As results, the cram-school industry indicated 
that it offered: 1) dispatch of cram school teachers for lessons at public/private schools, 2) 
support for new students invitations, 3) training public/private school teachers or introducing 
part-time lecturers, 4) writing examination items, 5) teaching material supply, and 6) 
consultation and office supply. Some of these supplies were profitable as a business, and others 
were at the cost of connections with the schools. With these results in mind, some future 
possibilities were proposed: 1) exchanges between public/private school and cram schools 
including mutual training of their teachers, 2) school management by cram school managers, 3) 
sharing information and cooperative guidance of their students. The effectiveness of these 
directions were discussed. 
Key words: school education, corporate education, cram-school industry, cram schools, 
collaboration between schools and cram schools 
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